SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 415/2022-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricove] a Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NG NNNENINIII N
I B 0pcncj advokatkou JUDr. Andreou Vladarovou,

Velkéa okruzna 17, Zilina, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 11 Co 277/2018-299
z 18. decembra 2018 a uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 241/2020
z 30. novembra 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 241/2020 z 30. novembra 2021
bolo porufené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 241/2020 z 30. novembra 2021
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
410,26 eur a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Ustavnou staznost'ou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*)
17. marca 2022 sa stazovatelka domaha vyslovenia porusenia zédkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava), zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len , listina“), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych
slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len
»krajsky sud®) ¢. k. 11 Co 277/2018-299 z 18. decembra 2018 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu‘) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad®)
¢. k. 2 Cdo 241/2020 z 30. novembra 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

1.1. Uznesenim ¢&. k. I. US 415/2022-16 zo 17. augusta 2022 tstavny sud prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ustavni staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka sa podanou zalobou
domahala od | N (0alcj len ,7alovany*) vratenia daru podla § 630 Obg&ianskeho
zdkonnika, a tym ur€enia, ze je podielovou spoluvlastni¢kou v Zalobe blizSie Specifikovanych
nehnutel'nosti.

3. Okresny sud Zilina (dalej len ,okresny sid“) rozsudkom & k. 6C 106/2015-225
zo 6. februara 2018 (d’alej len ,rozsudok okresného sudu®) Zalobu stazovatel'ky zamietol
a zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k z&veru, ze spravanie zalovaného (obdarovaného) voci stazovatel’ke nenaplnilo znaky spravania
hrubo porusujuceho dobré mravy, ked’ze stazovatel’kou opisané spravanie bolo v znacnej miere
sposobené krizou v manzelskom vztahu Zalovaného a jeho manzelky [ EIEGE
a tiez urcitou ingerenciou staZovatel’ky ako jeho svokry. Ani skutocnost’, Ze Zalovany nadviazal
mimomanzelskil zndmost’ s inou Zenou, nepovazoval konajici sud za kvalifikované poruSenie
moralnych pravidiel, pretoze Zalovany tento pomer udrziaval mimo spolo¢nej domacnosti, z ktorej
sa odst’'ahoval.

4. O odvolani stazovatelky rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom, ktorym potvrdil
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), priCcom sa v plnom rozsahu stotoznil s jeho skutkovymi a pravnymi zdvermi.
PrisvedCil ndzoru okresného sudu, Ze samotna stazovatelka istym sposobom (intenzitou)
zasahovala do manZelskych vztahov svojej dcéry a Zalovaného, o vyvolalo jeho reakciu. Len
samotné nadviazanie a udrziavanie mimomanZelskej znamosti nepovazoval ani krajsky std
bez vSetkého za hrubé porusenie dobrych mravov v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala st'azovatel'ka dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym
uznesenim ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP a zalovanému priznal narok
na nahradu trov dovolacieho konania.

5.1. KonStatoval, ze stazovatel’ka sice v dovolani poukdzala aj na § 421 ods. 1 CSP, avSak
nevymedzila pripustnost’ dovolania konkrétnym § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP. Posudzujtc
obsah dovolania, najvyss$i sud napokon vyvodil, Ze dovolacie ndmietky stazovatel’ky smeruju
k poruSeniu prava na spravodlivy sidny proces podla § 420 pism. f) CSP. Ked’ze podl'a nazoru
najvyssieho sudu stazovatel’ka namietala predovSetkym nedostatky v procese hodnotenia dokazov,
¢o vSak v zmysle judikatiry najvysSieho sudu nepredstavuje dovod zakladajiaci pripustnost
dovolania, odmietol ho ako procesne nepripustné podl'a § 447 pism. c) CSP.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutym rozhodnutiam krajského sidu a najvyssieho sudu podala st'azovatel'ka tstavna
staznost.

6.1. Vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ka namieta jeho nedostatocné
odovodnenie. Tvrdi, ze krajsky sud nespravne posudil spravanie Zalovaného ako nevykazujlce
znaky a intenzitu spravania hrubo poruSujiceho dobré mravy v zmysle § 630 Obcianskeho
zakonnika. Podl'a jej nédzoru krajsky std nereflektoval ani na judikataru najvyssich sadnych autorit,
na ktoru poukazovala v odvolani, preto je jeho rozhodnutie ,, nepresvedcive, arbitrarne, svojvolné“.
6.2. NajvySSiemu sudu v podstatnom vytyka, Ze relevantnym spdsobom nereagoval
na jej argumenty predostreté v podanom dovolani. Napriek tomu, ze v dovolani explicitne namietala
aj nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 CSP, najvyssi sud vyvodil dovod pripustnosti
len podl'a § 420 pism. f) CSP. StaZovatel'ka pritom konkrétne uviedla, v ¢om podla jej ndzoru
spo¢iva nespravne vyrieSenie pravnej otazky odvolacim sidom a ktoré¢ jeho pravne zévery
(ako aj zavery okresného stidu) povazovala za nespravne, a poukdzala aj na konkrétne rozhodnutia
dovolacieho sudu, od ktorych sa krajsky siud odchylil. Napadnuté uznesenie, ktorym najvyssi sud
odmietol jej dovolanie ako nepripustné tvrdiac, zZe stazovatel’ka namietala len nedostatky v procese
hodnotenia dokazov, je preto ,,arbitrarne a nepreskumatelné®, a tym zasahujice do jej prava
na spravodlivé sudne konanie. Zaroven najvyssi sud ziadnym sposobom neodovodnil ani vyrok
o ndhrade trov dovolacieho konania, priCom podla jej nazoru prichadzala do uvahy s ohl'adom
na jej nepriazniva finan¢nu situaciu aplikécia § 257 CSP.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, krajského sidu, zicastnenej osoby a replika stazovatel’ky

I1I.1. Vyjadrenie krajského sudu

7. Vo vyjadreni z 13. septembra 2022 krajsky sud uviedol, Ze ustavnil staznost povazuje
zanedovodnu, pretoze odovodnenie napadnutého rozsudku je dostatoéné a suladné s pravom
stazovatel’ky na spravodlivy sudny proces.

I11.2. Vyjadrenie najvysSieho sudu

8. Najvyssi sud vo vyjadreni k dovodom tstavnej staznosti ¢. k. KP 3/2022-333, Cp;j 178/2022
z 20. septembra 2022 ponechal rozhodnutie o ustavnej staznosti na iivahe Gstavného sudu. Pripojil

k nemu vyjadrenie predsednicky senatu ||| S <tori bez blizsej argumentacie
navrhla ustavnej st'aznosti nevyhoviet'.

II1.3. Vyjadrenie zi¢astnenej osoby

9. Oznamenim z 5. septembra 2022 ustavny sud upovedomil zalovaného ako zucastneni osobu
o podanej tstavnej st'aznosti stazovatel’ky (§ 126 zédkona o ustavnom sude) a umoznil mu vyjadrit’
sa k nej v lehote 10 dni od dorucenia upovedomenia.



9.1. Zalovany sa v stanovenej lehote ani do rozhodnutia ustavného sidu k ustavnej staznosti
stazovatel’ky nevyjadril.

I11.4. Replika staZovatel’ky

10. V replike dorucenej ustavnému sudu 26. oktobra 2022 stazovatel'ka konstatuje, ze vyjadrenie
krajského sudu je vagne a nereflektujice na jej konkrétne namietky, preto zotrvava na svojom
nazore, ze odovodnenie napadnutého rozsudku neposkytuje odpovede na jej rozhodujice odvolacie
namietky. Rovnako ani vyjadrenie najvysSiecho sudu zhrnuté do jednej vety nemozno podla
nej povazovat za presvedcivé, ked'ze najvyssi sud ziadnym spdsobom nereagoval na jej tvrdenia
o nezakonnosti napadnutého uznesenia porusujuceho jej zdkladné prava.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K napadnutému uzneseniu najvysSieho siidu

11. Sucast'ou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo na pristup
k sadu. Slovensk4 republika, ako aj vSetky jej orgdny verejnej moci maju pozitivny zavidzok
aktivhym sposobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody
boli ,prakticky a efektivne* dosiahnutel'né. Z konStantnej judikatiry tustavného sudu vyplyva,
ze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy patri aj ochrana, ktora
sa UcCastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni
predpoklady vyZzadované zdkonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani, v§eobecny sud mu
tato ochranu musi poskytnat’ (IL. US 78/05, 11. US 249/05, 1. US 115/2020). Pravo na pristup k stdu
je nevyhnutnou, imanentnou stc¢astou prava na spravodlivy proces a tvori jeho esencialny prvok
[1I1. US 875/2016 a rozhodnutie Eurdpskeho studu pre Pudské prava vo veci Golder proti Spojenému
kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body 35 a 36].

12. Pri postudeni toho, ¢i rozhodovanie vnutrostatnych sudov je zatazené priliSnym ¢i nadmernym
formalizmom, je nevyhnutné prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om
k poruSeniu prava na pristup k sadu dojde v pripade, ze stanovené pravidlo prestane sluzit’ ciel'u
pravnej istoty a riadnemu vykonu spravodlivosti a stane sa z neho bariéra znemoZiujlca strane
sporu prejednat’ jej spor meritorne pred prisluSnym sudom (rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava vo veci Kart proti Turecku, staznost’ ¢. 8917/05, rozsudok Velkej komory z 3. 12. 2009,
bod 79 in fine).

13. Pravo na pristup k sidu vSak nema absolutny charakter a mdze podliehat obmedzeniam
zo strany §tatu (ITI. US 275/2018). Takéto obmedzenia predstavuju aj § 420 a § 421 CSP, ktoré
stanovuju, kedy je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok. Zaroven je povinnostou dovolatela formulovat dovolanie sposobom
zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP (m. m. IV. US 15/2021).

14. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze plne re$pektuje rozhodovaci priestor najvyssieho sudu vratane
jeho kompetencie ustavne konformnym spésobom vymedzit’ si pripustnost’ a spdsob rozhodovania



o dovolani (IL. US 398/08, 1. US 18/2020), no len pokial’ neprekroéi tstavné standardy (I. US 17/01)
Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je vynaté z rdamca Gstavnopravnych
principov, preto Ustavny sid musi dbat’ na to, aby boli dodrzané zaruky spravodlivého
procesu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby interpretacia
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola svojvol'na ani formalisticka a aby bola
o najustalenejsia, a teda stiladna s pravom na sudnu ochranu (II. US 398/08, I1. US 65/2010).

15. V stlade s uvedenymi vychodiskami preto ustavny sud skumal, ¢i pravne zavery, ktorymi
najvyssi sud odovodnil odmietnutie dovolania stazovatelky, boli vysledkom ustavne udrzatel'nej
aplikécie noriem procesného prava v sulade s ozna¢enymi clankami ustavy a dohovoru.

16. Taziskom staznostnej argumentécie je tvrdenie stazovatelky, Ze napriek vyslovnej namietke
nespravneho pravneho postudenia veci podla § 421 ods. 1 CSP najvyssi sud nespravne z obsahu
jej dovolania vyvodil, Zze dovolacie namietky smerovali k poruseniu prava na spravodlivy sudny
proces. Dovolanie tak nespravne posudzoval len z hladiska dovodu pripustnosti podla § 420
pism. f) CSP.

17. Ustavny sid sa detailne oboznamil s obsahom predlozené¢ho dovolania a dospel k zaveru,
ze stazovatel’ka rozhodne nepredniesla dovolaciu argumenticiu, ktord by atakovala vylucne
skutkovu stranku konania ani netvrdila, ze v konani je potrebné vykonat’ d’alSie dokazy. Predmetom
dovolania totiz bola (okrem iného) namietana nespravnost’ pravneho zaveru konajucich sudov,
ze spravanie sa zalovaného voci nej ako darkyni ajej blizkym osobam nedosahuje intenzitu
spravania v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a neoddvodnuje preto aplikaciu § 630 Obcianskeho
zakonnika. Obsah dovolania teda tvorila zjavna kritika pravneho posudenia (¢i pravneho
vyhodnotenia) ustaleného skutkového stavu konajucimi sidmi niZSej inStancie. Stazovatel'ka pritom
konkrétne uviedla, v ¢om spociva nespravnost’ pravneho postdenia veci, aké pravne posudenie
povazuje za spravne, pricom oznacila aj rozpor prijatych pravnych zaverov s judikatirou
najvysSieho sudu k obdobnej pravnej otazke. Ak preto najvyssi sid v bode 12 svojho uznesenia
uvadza, ze ,,dovolatelka predovsetkym namieta nedostatky v procese hodnotenia dokazovania*,
ide o deformovant interpretaciu skutocného obsahu dovolania st'azovatel’ky. NavySe, najvyssi sud
sam rozporuplne v bode 9 uznesenia konStatuje, Ze podla stazovatel'ky odvolaci sud vyvodil
zo spravnych skutkovych zaverov nespravne pravne zavery, pokial ide o postdenie
spravania zalovaného ako predpokladu na vratenie daru podla § 630 Obcianskeho zakonnika.
Ustavny sud tak zastdva nazor, Ze najvyssi sid pochybil, ked’ uvedené dovolacie namietky tykajuce
sa nespravneho pravneho posudenia veci nevyhodnotil ako dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania
aj podl'a § 421 ods. 1 CSP a obmedzil sa len na posudenie dovolania z hl'adiska § 420 pism. f) CSP.
V kontexte uvedeného potom Uplne zmétoCne vyznieva aj vyhrada najvySSieho sudu,
ze stazovatel’ka v dovolani neSpecifikovala, ktory z alternativnych dovodov pripustnosti
dovolania podaného pre pravne postdenie veci uplatiiuje. V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit,
ze takato poziadavka je v zmysle judikatury ustavného sudu ustavne neudrzatelnd (pozri napr.
1. US 51/2020).

18. Ustavny sud sucasne nemohol prehliadnut’, Ze najvyssi sud pri posudzovani existencie vad
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP v rozsahu jednej vety uviedol, Ze stazovatel'’ka namietala
nedostatocné odovodnenie rozsudku krajského sudu, avSak uvedené ponechal len v rovine



konstatovania bez poskytnutia akéhokol'vek zaveru v tomto smere (bod 11 napadnutého uznesenia).
Aj tento nedostatok vyrazne ubera na celkovej presvedcivosti napadnutého uznesenia.

19. Sumarizujic, uvedené¢ ustavny sud uzatvara, ze najvyssi sud odmietnutim dovolania
stazovatel’ky v ddsledku nespravnej interpretacie jeho skutocného obsahu zamedzil stazovatelke
pristup k dovolaciemu sudu, v désledku ¢oho zasiahol do jej zadkladného prava na stidnu ochranu.

20. Ked’ze napadnuté uznesenie nespliia atribaty ustavne akceptovateného rozhodnutia, ustavny
sud vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

21. V suvislosti s ndvrhom stazovatel’ky dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci
je nevyhnutné napadnuté uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133
ods. 2 a ods. 3 pism. b) zakona o Ustavnom sude zrusit' a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Po vrateni veci je najvyssi sud povinny opétovne rozhodnut’
o dovolani stazovatel’ky, priCom je viazany pradvnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto
naleze. Vychodiskom pri opidtovnom prejednani dovolania bude pre najvy$si sid pradvna (nie
skutkovd) povaha kritiky, ktoru stazovatelka v dovolani predostrela. Pre uplnost’ Gstavny std
pripomina, Ze jeho kasa¢né rozhodnutie neprejudikuje, ako by sa malo vo veci samej rozhodnut,
a teda sa nevyjadruje ani o pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP.

22. Pokial ide o st'azovatel'kou namietané porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, tstavny sud
sa riadil principom minimalizécie svojich zdsahov do pradvomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia
ktorych st v konani o Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy preskiimavané (IV. US 303/04,
IV. US 64/2010). V stlade so svojou doterajsou judikatirou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08)
vychadzal z toho, Ze v nadvéznosti na vyslovenie porusenia zédkladného prava st'azovatel'ky podl'a
¢l. 46 ods. 1 tstavy (a podla €l. 36 ods. 1 listiny) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu a jeho zruSenim sa otvara priestor na to, aby sa najvyssi sud po vrateni
veci v d’alSom konani sdm vysporiadal s ochranou uvedené¢ho prava hmotnopravneho charakteru.
V tejto Casti preto ustavnej staznosti stazovatel'ky nevyhovel. Rovnaky zaver bolo potrebné prijat
aj vo vztahu k tej Casti Gstavnej st'aznosti, v ktorej staZzovatel'ka namietala poruSenie ¢l. 20 ods. 4
ustavy upravujuceho ustavné podmienky vyvlastnenia alebo nuteného obmedzenia vlastnickeho
prava. Namietané poruSenie daného Clanku Ustavy stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti nielenze
neodovodnila, v rdmci svojej argumentacie ho ani nespomenula, pricom s ohl'adom na jeho obsah
ustavny sud ani nevzhliadol Ziadnu pri¢inna suvislost’ medzi napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu a porusenim predmetného ¢lanku tstavy (bod 4 vyroku nalezu).

IV.2. K napadnutému rozsudku krajského studu

23. Zohl'adiiujuc svoje subsididrne postavenie, ustavny sud vychadza z toho, Ze v nadvédznosti
na vyslovenie porusenia zakladnych pradv napadnutym uznesenim najvysSieho stdu a vratenim
mu veci na d’alSie konanie sa stazovatel’ka bude moct” domoct’ ochrany svojich zdkladnych prav
aslobdd v dovolacom konani. KedZe rozsudok krajského sudu bude opidtovne predmetom
dovolacieho konania po zruSeni rozhodnutia najvysSiecho sudu tymto ndlezom, ustavny sud
nevyhovel ani tejto Casti ustavnej st'aznosti (bod 4 vyroku tohto nalezu).



V.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na ndhradu trov
konania celkom v sume 410,26 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

25. Vyska nahrady bola ur¢end podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni
s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel'’ka ma narok na nahradu za dva ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) 4 193,50 eur, co spolu
s rezijnym pausalom 2-krat a4 11,63 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 410,26 eur.

26. Priznani ndhradu trov konania je najvyssi sid povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zadhlavi tohto
nalezu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



